
Вопрос квалификации хулиганства является од-

ним из спорных в уголовно-правовой доктрине.

Для того чтобы не возникали проблемы квали-

фикации преступления, совершаемых из хулиганских по-

буждений, рассматривались всевозможные варианты

избежать этих коллизий (обязанность судов учитывать

способ, время, место их совершения, а также интенсив-

ность, продолжительность и др.) как на это указывает

Пленум Верховного Суда РФ в своем Постановлении от

15 ноября 2007 г. № 45 [2]. Мы считаем, что понятие ху-

лиганства, закрепленное в действующей редакции Уго-

ловного кодекса РФ (УК РФ) [1], не отражает сущности

данного преступления из-за ошибок в квалификации

преступлений, неоднозначного толкования норм, так

как хулиганство отличается по своему содержанию от

отраженных в ст. 213 УК РФ признаков, поэтому при-

влечение к уголовной ответственности виновных лиц

вызывает очень большую сложность. 

Рассмотрим данный вопрос на примере ограничения

преступлений, совершаемых из хулиганских побуждений

от состава вандализма. Выделение вандализма в само-

стоятельный состав преступления обоснованно и ло-

гично, поскольку в последнее время факт совершения

вандализма в России значительно возрос, кроме того,

вопрос различия вандализма и хулиганства не раз под-

нимался в работах ученых [16; 15; 7]. Хулиганство — гру-

бое нарушение общественного порядка, выражающее

явное неуважение к обществу, сопровождающееся при-

менением насилия к гражданам или уничтожением чу-

жого имущества. Составы хулиганства и вандализма

следует разграничивать по степени общественной опас-

ности, выражающейся в продолжительности и интенсив-

ности совершаемых действий, а также в размере причи-

няемых в результате их совершения вредных послед-

ствий. Также следует акцентировать внимание на то, что

это преступление, предусмотренное ст. 213 УК РФ, совер-

шается только по хулиганским мотивам. Акты ванда-

лизма могут быть совершены и по иным мотивам, кото-

рые не влияют на квалификацию правонарушения. Ошиб-

ки в квалификации преступлений приводят к наруше-

нию самого главного принципа уголовного права —

принципа справедливости наказания за совершенное

преступление. В этой связи определение основных при-

знаков отграничения указанных составов приобретает

высокую значимость. Рассмотрим позицию Пленума

Верховного Суда РФ относительно данного вопроса [2]. 
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В указанном Постановлении не совсем точно изло-

жен принцип разграничения вандализма, совершенного

по мотивам политической, идеологической, расовой, на-

циональной или религиозной ненависти или вражды,

либо по мотивам ненависти или вражды в отношении

какой-либо социальной группы (ч. 2 ст. 214 УК РФ) и ху-

лиганства, совершенного по тем же мотивам (п. «б» ч. 1

ст. 213 УК РФ). В п. 15 Пленум Верховного Суда РФ ука-

зывает, что «при вандализме нарушается не толь-

ко общественный порядок, но и причиняется вред иму-

ществу путем осквернения зданий и иных сооружений,

порчи имущества на транспорте или в иных обществен-

ных местах. В тех случаях, когда наряду с вандализмом

лицо совершает хулиганство, содеянное следует квали-

фицировать по совокупности названных статей УК РФ».

Однако хулиганство, как грубое нарушение обществен-

ного порядка, совершенное по мотивам, названным в 

п. «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ, может также выражаться в при-

чинении вреда имуществу, осквернении зданий и прочих

действиях, упоминаемых в ст. 214 УК РФ.

Вандализм и хулиганство совершаются только

путем активных действий, способных причинять опре-

деленный вред. При этом в диспозиции ст. 213 УК РФ

нет указания на осквернение и порчу имущества как на

обязательный признак этих действий. Подобные деяния

целиком охватываются составом преступления, преду-

смотренного ст. 214 УК РФ.

В случае же если действия виновного в целом по

своим признакам подпадают под состав вандализма в

форме порчи имущества, но причиненный этими дей-

ствиями ущерб является значительным, совершенное дея-

ние следует квалифицировать по правилам об идеальной

совокупности преступлений, т.е. по ст. 167 и 214 УК РФ,

так как эти преступные деяния друг друга не поглощают.

Составы хулиганства и вандализма следует разгра-

ничивать и по степени общественной опасности, выра-

жающейся в интенсивности и продолжительности со-

вершаемых действий, а также в размере причиняемых в

результате их совершения вредных последствий.

Ошибки в квалификации преступлений, совершае-

мых из хулиганских побуждений, приводят к нарушению

одного из главных принципов уголовного законодатель-

ства — принципа справедливости наказания за совер-

шенное преступление. Такое положение представляется

недопустимым. В этой связи определение основных при-

знаков отграничения указанных составов приобретает

особую актуальность и значимость. Этот вопрос также

рассматривался в работе А.А.К. Манны [5].

Критерием отграничения хулиганства от массовых

беспорядков является объективная сторона преступле-

ния. Законодатель определил организацию массовых

беспорядков (ст. 212 УК РФ) как действия, сопровож-

дающиеся насилием, погромами, поджогами, уничтоже-

нием имущества, применением оружия, взрывных уст-

ройств, взрывчатых, отравляющих либо иных веществ и

предметов, представляющих опасность для окружаю-

щих, а также оказанием вооруженного сопротивления

представителю власти, а равно подготовка лица для ор-

ганизации таких массовых беспорядков или участия в

них. К.А. Перфилов дал иное определение данного со-

става: «Это действия, совершаемые большой группой

людей, с посягательством на общественную безопас-

ность, сопровождающиеся насилием над людьми, погро-

мами, поджогами, уничтожением имущества, примене-

нием огнестрельного оружия, взрывчатых веществ или

взрывных устройств, оказанием вооруженного сопро-

тивления представителям власти» [14, с. 29].

Общественная опасность массовых беспорядков за-

ключается в том, что преступление совершается большой

группой людей, сопровождается уничтожением имуще-

ства, применением огнестрельного оружия, взрывчатых

веществ или взрывных устройств, погромами, поджо-

гами, насилием над гражданами, оказанием вооружен-

ного сопротивления представителям власти, может при-

вести к массовым человеческим жертвам, к парализации

органов власти и управления, работы организаций,

транспорта, связи, к серьезному экономическому ущер-

бу, моральному вреду как для отдельных граждан, так и

для общества и государства в целом [13, с. 29].

Объективная сторона преступления выражается в

действиях — насилии, погромах, поджогах, уничтоже-

нии имущества, применении огнестрельного оружия,

взрывчатых веществ или взрывных устройств, воору-

женном сопротивлении представителю власти и состоит

из трех самостоятельных составов преступления: 1) ор-

ганизация массовых беспорядков (ч. 1 ст. 212 УК РФ);

2) участие в них (ч. 2 ст. 212 УК РФ); 3) призывы к ак-

тивному неподчинению законным требованиям пред-

ставителей власти и к массовым беспорядкам, а равно к

насилию над гражданами (ч. 3 ст. 212 УК РФ) [11, с. 24].

Организация массовых беспорядков состоит в: 

· подстрекательстве и руководстве действиями

толпы с тем, чтобы направить ее на указанные в законе

действия — совершение погромов, поджогов, уничто-

жение имущества и выдвижение различных требова-

ний к представителям власти; 

· оказании им вооруженного сопротивления. 

Организация выражается в различных формах: в

планировании, подготовке этих действий, в подборе

участников массовых беспорядков, в подстрекательстве

группы людей к совершению погромов, поджогов, во-

оруженного сопротивления представителям власти. Ор-
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ганизация и руководство массовыми беспорядками не

предполагает обязательное непосредственное участие в

них самого организатора или руководителя.

В отличие от данного состава, в хулиганстве нет при-

знака вооруженного сопротивления представителю вла-

сти, но наряду с ним есть иное лицо, исполняющее

обязанности по охране общественного порядка или пре-

секающее нарушение общественного порядка [12, с. 36].

Еще одним отличием объективной стороны массо-

вых беспорядков от хулиганства является то, что зако-

нодатель дифференцирует ответственность за массовые

беспорядки в зависимости от той роли, которую выпол-

няет лицо в процессе совершения преступления [14, 

с. 29], т.е. совершение действий в данном преступлении

возможно в нескольких формах:

1. Организация массовых беспорядков, которая

выражается либо в действиях, направленных на подго-

товку к массовым беспорядкам, либо в непосредствен-

ном руководстве массовыми беспорядками в период их

совершения.

2. Участие в массовых беспорядках, которое следует

понимать, как непосредственное совершение участни-

ками толпы актов насилия, погромов, поджогов, уни-

чтожения имущества, применения оружия, взрывчатых

веществ или взрывных устройств, а также оказание во-

оруженного сопротивления представителям власти.

Цели и мотивы массовых беспорядков могут быть

различными (недовольство социально-экономическими

условиями жизни, деятельностью государственных орга-

нов, хулиганские побуждения и т.п.) и на квалификацию

преступления не влияют. Еще одно отличие от хулиган-

ства, в котором обязательно наличие хулиганского мо-

тива, состоит в том, что совершение хулиганства по мо-

тивам политической, идеологической, расовой, нацио-

нальной или религиозной ненависти или вражды, либо

по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-

либо социальной группы влияет на квалификацию.

В заключение надо отметить, что в правопримини-

тельной практике часто вызывает сложности разгра-

ничение хулиганства и вандализма. Вандализм чаще

всего, как показывает практика, как в форме оскверне-

ния, так и в форме порчи, большей частью совершается

в отсутствие иных лиц в вечерние или ночные часы. Ука-

занные преступления совпадают по основному непосред-

ственному объекту, в качестве которого выступает

система общественных отношений, связанных с обес-

печением общественного порядка. Поэтому при их раз-

граничении необходимо акцентировать внимание на

предмете, а также специфике объективных и субъектив-

ных признаков элементов состава этих деяний.

Отличие массовых беспорядков от хулиганства за-

ключается в их высокой степени опасности. Она опреде-

ляется тем, что в них участвует большое число людей, и

они сопряжены с уничтожением и повреждением имуще-

ства, причинением физического вреда здоровью или

смерти значительному числу людей, дезорганизацией

деятельности транспорта, работы органов государствен-

ной власти и органов местного самоуправления.
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