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УПРОЩЕННЫЕ СУДЕБНЫЕ ПРОИЗВОДСТВА В ЗАРУБЕЖНОМ 
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

В статье исследуются основные направления развития уголовно-процессуального производства в 
законодательстве зарубежных государств. Автор приходит к выводу, что общим признаком упрощенного 
производства для зарубежных государств является его упрощенная уголовно-процессуальная форма за 
счет уменьшения количества черт, характерных для обычного порядка производства. 

Ключевые слова: упрощенное судебное производство; уголовно-процессуальная форма; сделка о 
признании вины; зарубежный опыт.
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Впервые нормы, регламентирующие упрощенное 
судопроизводство, получили отражение еще в за-
конодательстве Древнего Рима. Уже тогда римские 
юристы придерживались дифференцированного 
подхода при решении вопроса как материального, 
так и процессуального права. Очевидным доказа-
тельством могут послужить нормы, закрепленные в 
Законах XII таблиц, которые содержали деление на 
преступления, деликты и проступки [16].

Практически во всех странах Западной Европы, 
а также в США, наряду с обычными формами, су-
ществуют и ускоренные формы судопроизводства, 
которые воспринимаются как явление совершенно 
нормальное и необходимое. Так, по законодатель-
ству США все дела официально подразделяются на 
дела незначительные (minor), дела средней тяжести 
(misdeminor) и тяжкие преступления (felonу). В за-
висимости от этого деления существуют различные 
процедуры предъявления обвинения, однако эти 
различия не носят принципиального характера и не 
служат основой для образования отдельных произ-
водств. Базовым является обычное производство, 
где предусмотрены все стадии судебного разбира-
тельства – таковым является производство по делам 
о простой фелонии, где последовательно прослежи-
ваются все стадии уголовного процесса – от ареста 
или задержания привлекаемого к уголовной ответ-
ственности лица до принятия судьей решения. Все 
остальные производства являются либо упрощен-
ными (суммарное производство, сделка о признании 
вины), либо усложненными (производство в суде 
присяжных).

Суммарное производство в США существует для 
разбирательства малозначительных правонаруше-
ний (minor offense), по которым, по общему правилу, 
может быть назначено наказание, не превышающее 
шести месяцев лишения свободы, а также по делам, 
не представляющим большой общественной опасно-

сти, если обвиняемый отказался от суда присяжных. 
Дела суммарного производства рассматриваются 
единолично судьями самого низшего звена (миро-
вые, полицейские, муниципальные суды) [15, с. 15]. 

В уголовно-процессуальном законодательстве 
Англии существует производство по делам, рассма-
триваемым в суммарном порядке, и производство 
по делам о преступлениях, преследуемых по обви-
нительному акту. Таким образом, дифференциация 
производств происходит в зависимости от вида со-
вершенного преступления [14, с. 18–19].

Как правильно заметил Ш.М. Ахмедов, в уголов-
ном судопроизводстве зарубежных стран признание 
вины исторически расценивалось по-разному. Из-
давна оно достигалось с помощью представления 
изобличающих доказательств в условиях состяза-
тельности и равноправия сторон. В средние века 
инквизиционный суд придавал признанию решаю-
щее значение, считал его «царицей доказательств» 
[1, с. 28–31]. 

Сделки о признании вины в уголовном судопро-
изводстве были известны в Америке еще в начале 
XIX века, однако в первые десятилетия после воз-
никновения данного института не существовало 
единообразной системы переговоров относительно 
заключаемых сделок. Такая система была офици-
ально признана лишь в 1974 году, при утверждении 
поправки к Правилу 11 Федеральных правил уголов-
ного процесса, регулирующих процедуру судебного 
производства. Правило 2 указанного закона гласит, 
что Федеральный закон предназначен для точного 
определения каждого уголовно-процессуального 
действия. Эти действия должны толковаться в поль-
зу обеспечения упрощения производства, беспри-
страстности при рассмотрении дела и устранения 
неоправданных расходов и проволочек [15, с. 15]. 
Эта цель преследовалась и при создании такого ин-
ститута, каковым является сделка о признании вины. 

N.A. Dudina

SIMPLIFIED JUDICIAL PROCEEDINGS, TO FOREIGN CRIMINAL 
PROCEDURE LAW

The article investigates the main directions of development of criminal procedural law in the production of 
foreign countries. The author concludes that a common feature of summary proceedings to foreign countries is 
a simplified form of criminal procedure by reducing the number of features characteristic of the normal order 
of production.

Keywords: simplified judicial procedure; criminal procedural form; plea bargain; foreign experience.
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В научных публикациях США суть соглашения о 
признании вины раскрывается следующим образом: 
«Если обвиняемый признает свою вину в соверше-
нии преступления, его первоначальное обвинение 
будет уменьшено (изменено), и с этого момента он 
получит только часть наказания – часть срока в тюрь-
ме или пробацию, но не полномерное наказание, ко-
торое было бы ему назначено, если бы первоначаль-
ное обвинение было доказано в суде. Например, если 
обвиняемый признает себя виновным в торговле 
наркотиками (тяжкое преступление), его обвинение 
может быть изменено на незаконное владение нар-
котиками (преступление меньшей тяжести)» [2, с. 
131–135].

Следует отметить, что мнение ученых и практи-
ческих работников органов юстиции в отношении 
института сделки о признании вины неоднозначно. 
В США данный институт, как отмечает И. Петру-
хин, выглядит разумным и соответствует их нацио-
нальным традициям, поскольку упрощает процесс, 
разгружает судебную систему и основывается на 
уважении к позиции психически здорового человека, 
имеющего право считать себя невиновным полно-
стью или частично. Однако для российского мен-
талитета само понятие «сделки о признании вины» 
чуждо. Сделка в уголовном правосудии – явление 
аморальное, порочное, бесчестное; это торг, ком-
прометирующий власть, свидетельствующий о ее 
бессилии, неспособности установить истину по уго-
ловному делу. Сделки о признании вины могут спо-
собствовать распространению коррупции. Они будут 
заключаться до суда, без суда и влечь необоснован-
ное прекращение дел в части наиболее тяжких обви-
нений [5; 12, с. 190].

По мнению П. Михайлова, подобные сделки вы-
годны только для обвиняемого в связи с тем, что он 
признает себя виновным в большинстве случаев по 
договоренности с судом. При этом суд соглашается 
вынести менее суровый приговор, снять некоторые 
обвинения или гарантировать подсудимому какие-
либо другие поблажки в обмен на признание им 
своей вины в менее тяжком преступлении, чтобы из-
бежать суда присяжных и ответственности за более 
тяжкое преступление [4, с. 37–38.].

В поддержку института сделки о признании вины 
выступает Х.Ц. Рустамов, отмечающий, что в каче-
стве достоинств указанного института можно вы-
делить следующие: достижение кратчайшим путем 
смягчения враждебности сторон в конфликтных си-

туациях; демонстрация обвиняемым (подсудимым) в 
своем заявлении готовности и желания признаться в 
совершении преступления и начать отбывание нака-
зания; экономия времени и средств судов и органов 
обвинения для использования их по сложным делам; 
освобождение органов, уголовного преследования 
от бремени поиска новых улик по бесперспектив-
ным преступлениям и концентрацию их усилий на 
раскрытии тяжких преступлений, а судов – от значи-
тельного количества дел [7, с. 83].

Представленные точки зрения ученых еще раз 
подтверждают, что сделка о признании вины имеет 
как своих сторонников, так и противников. 

Непосредственное свое процессуально-правовое 
закрепление сделка о признании вины получила в 
Правиле 11 (пункт Е) Федеральных правил уголов-
ного процесса в окружных судах США и рассматри-
вается как контракт, который может быть заключен 
как в письменной, так и в устной форме. Пункт (Е) 
включает 6 частей, состоящих из подпунктов, де-
тально регламентирующих правило заключения по-
добного соглашения.

Сделка о признании вины должна быть одобрена 
судом, что является обязательным условием призна-
ния ее законной и обоснованной. При этом сделки о 
признании вины – исходя из их содержания и право-
вой сути – фактически связаны с отказом государства 
от установления объективной истины в уголовном 
процессе: при заключении таких соглашений про-
курор и обвиняемый договариваются не принимать 
в расчет установленные следствием и подтвержден-
ные доказательствами обстоятельства дела [13].

Признание своей вины в уголовном процессе 
США автоматически влечет вынесение обвинитель-
ного приговора, и судебное исследование других 
доказательств не производится. При этом факт при-
знания своей вины обвиняемым прямо влияет на 
определение наказания.

Итак, для американского правосудия применение 
соглашения о признании вины имеет целый ряд пре-
имуществ. Прежде всего, этот процессуальный ин-
ститут позволяет существенно упростить процедуру 
рассмотрения уголовных дел, поскольку они не про-
ходят все предусмотренные этапы [1, с. 28–31]. 

Сделка о признании вины обычно включает по-
ложения, по которым обвиняемый получает опреде-
ленные уступки в обмен на отказ от ряда своих прав, 
включая гарантированное конституцией право на 
судебное разбирательство. Кроме того, применение 
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соглашения о признании вины включает в себя ус-
ловие сотрудничества обвиняемого или подсудимого 
с правоохранительными органами. Непосредствен-
но сами переговоры, ведущие к соглашению о при-
знании вины, осуществляются между государством, 
которое представляет прокурор, и обвиняемым, ин-
тересы которого защищает участвующий в деле адво-
кат. Еще до вынесения обвинительного заключения 
адвокат обвиняемого имеет информацию о том, что 
его клиенту будут предъявлены обвинения в совер-
шении преступлений, получаемую от стороны об-
винения в течение месяца после того, как обвинение 
было предъявлено. В случае, если адвокат придет к 
убеждению в обоснованности предъявленного обви-
нения и в существовании большой вероятности вы-
несения обвинительного приговора, то он вступает в 
переговоры с прокурором по выработке соглашения 
о признании вины. Если у прокурора отсутствуют 
гарантии того, что после судебного разбирательства 
будет вынесен обвинительный вердикт, то стороны 
вступают в соглашение. 

Следует отметить, что законодательством США 
предусмотрена возможность прекращения прокура-
турой действия договора о сотрудничестве. В случае, 
если подсудимый отказывается сотрудничать в пол-
ном объеме либо намеренно предоставил ложные, 
вводящие в заблуждение, или неполные сведения 
или показания, либо совершил или пытался совер-
шить другие преступления, либо иным способом 
нарушил какое-либо положение договора о сотруд-
ничестве, прокуратура освобождается от взятых на 
себя обязательств по данному договору, включая 
обязательство не возражать против назначения судом 
скорректированного, пониженного наказания ввиду 
признания подсудимым своей вины. Данное положе-
ние включается в текст договора о сотрудничестве. 
Более того, ложные показания подсудимого являют-
ся отягчающим вину обстоятельством, и он может 
быть привлечен к уголовной ответственности за дачу 
заведомо ложных показаний [17, с. 98–102].

Таким образом, соглашение о признании вины 
не освобождает лицо, оказавшее содействие обви-
нению, от уголовной ответственности за лжесвиде-
тельство и иные подобные преступления, связанные 
с преднамеренной дачей ложных, вводящих в за-
блуждение показаний.

Другой разновидностью сделки о признании 
вины являются целерантные (сelerantes – лат. «бы-
стрый, стремительный») сделки, то есть сделки об 

упрощении процедуры судопроизводства. При целе-
рантной сделке объектом исследования является не 
сама виновность, а формальное согласие обвиняе-
мого с обвинительным заключением [8]. На сегодня 
целерантная сделка о признании вины присуща та-
ким европейским странам, как Испания, где сделка 
о признании вины известна как «конформидад» (ст. 
689.2 УПК Испании), Италия – «паттаджаменто» (ст.  
444 – 448 УПК Италии). Обвиняемый, вступая в та-
кую сделку, может и не признавать себя виновным. В 
обмен на эти действия, как утверждают А. Смирнов,  
К. Калиновский, законом предусмотрено ограниче-
ние меры наказания (не более шести лет лишения 
свободы в Испании) либо определенная скидка (сни-
жение срока лишения свободы на 1/3 в Италии) [11]. 
Судебное следствие при этом не производится. 

Другой разновидностью сделок являются сделки 
об упрощении процедуры. Так, например, в Италии 
по окончании предварительного следствия обвиня-
емый, по согласованию с прокурором, ходатайству-
ет о сокращенном рассмотрении дела в суде уже на 
этапе предварительного слушания, которое прово-
дится в основном по письменным материалам пред-
варительного следствия. Если по делу выносится 
обвинительный приговор, применяется скидка  на 
1/3 срока лишения свободы [11]. В этом случае до-
прос обвиняемого ведется на закрытых слушаниях, 
где может быть постановлен оправдательный или 
обвинительный приговор без допроса свидетелей и 
исследования других доказательств, собранных на 
стадии предварительного следствия. При данной 
процедуре обвиняемый может обжаловать приговор 
и по фактическим обстоятельствам дела.

В уголовно-процессуальном законодательстве Ру-
мынии наряду с обычным производством существу-
ют так называемые «специальные процедуры», к 
числу которых относятся: уголовное преследование 
и судебное разбирательство дел об очевидных пре-
ступлениях, производство по делам несовершенно-
летних, производство по отдельным преступлениям, 
совершенным иностранцами, порядок судебной ре-
абилитации, возмещение убытков, связанных с не-
законным осуждением или арестом, и процедура в 
случае исчезновения судебных документов [3].

Упрощенное разрешение уголовных дел пред-
усмотрено и уголовно-процессуальным законода-
тельством Чешской Республики, в которое введены 
установления пенитенциарного распоряжения и две 
процедуры приостановления уголовного производ-
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ства – условное прекращение судебного преследова-
ния и компромиссное соглашение – как специальные 
методы проведения уголовного судопроизводства. 
Все три упомянутых выше метода подразумевают, 
в большей или меньшей степени, заключение со-
глашения. Установление о пенитенциарном распо-
ряжении не является новым институтом в чешском 
законодательстве. Оно содержалось и в прежнем 
процессуальном законе, однако в 1990 году было от-
менено и вновь включено в закон в 1995 году, когда 
в Уголовно-процессуальный кодекс Чешской Респу-
блики вносились поправки [6].

Характеризуя пенитенциарное распоряжение по 
уголовно-процессуальному законодательству Чеш-
ской Республики, следует выделить его особен-
ности. Во-первых, пенитенциарное распоряжение 
может быть вынесено судьей в процессе упрощен-
ного судопроизводства без рассмотрения дела в суде. 
Во-вторых, применение этой процедуры возможно 
только в том случае, если наказание за совершенные 
преступления не превышает пяти лет лишения сво-
боды. Пенитенциарное распоряжение может быть 
вынесено только после того, как факты по данно-
му делу были окончательно доказаны следствием. 
В-третьих, оно охватывает ограниченный диапазон 
наказаний, включающий, помимо лишения свобо-
ды, принудительные общественные работы, запрет 
на занятия определенным видом деятельности сро-
ком до пяти лет, конфискацию имущества и штрафы 
с альтернативным тюремным заключением в случае 
неуплаты штрафа. В-четвертых, пенитенциарное 
распоряжение не может применяться в отношении 
несовершеннолетних, к гражданам, лишенным опре-
деленных прав или с ограниченными правами, а 
также в том случае, если ранее к лицу применялось 
упрощенное судопроизводство и приговор вступил в 
законную силу. В настоящее время пенитенциарное 
распоряжение стало основным методом рассмотре-
ния тех уголовных дел, на которые оно распростра-
няется согласно чешскому законодательству.

Анализируя уголовно-процессуальное законода-
тельство зарубежных государств, следует отметить, 
что основания для использования упрощенной фор-
мы судопроизводства различны. Во всех случаях 
применение упрощенного порядка обусловливается 
невысокой общественной опасностью совершенного 
преступления. Во многих странах (Италия, Польша, 
Чехия и др.) производство по уголовному делу может 
вестись в упрощенном порядке лишь в том случае, 

если максимальный размер наказания, которое мо-
жет быть назначено за то или иное преступление, не 
превышает определенной границы, установленной 
уголовно-процессуальным законом. 

Так, в Польше практикуются сделки с правосу-
дием, но в ограниченной форме, в случаях незна-
чительных преступлений, наказуемых тюремным 
заключением на срок не более трех лет. Процедура 
называется «добровольное подчинение наказанию» 
и позволяет суду вынести согласованное постанов-
ление без проверки доказательств, что значительно 
сокращает сроки судебного разбирательства. При 
этом одновременно должны выполняться несколько 
условий:  подзащитный признает вину, и защитник 
предлагает наказание;  обвинитель соглашается; со-
глашается жертва; соглашается суд. Однако суд мо-
жет возражать против условий предложенной сделки 
(даже если подзащитный, жертва и обвинитель уже 
договорились) и предложить изменения (не спец-
ифические, а скорее общего характера). Если подза-
щитный принимает изменения, суд одобряет сделку 
и выносит вердикт согласно договоренности. Вне за-
висимости от соглашения стороны (обвинение и за-
щита) имеют право на апелляцию [9].

Из сказанного следует, что конкретные формы вы-
ражения критериев применения упрощенных форм 
уголовного судопроизводства весьма разнообразны, 
и объединяет их лишь одно – производство ведется 
в упрощенном порядке лишь по таким делам, где 
невозможно вынесение строгого наказания. Кроме 
того, практически во всех европейских странах и в 
США упрощение производства распространяется 
как на досудебные, так и на судебные стадии уголов-
ного процесса.

Таким образом, анализ упрощенных судебных 
производств различных государств дает основание 
прийти к следующим выводам:

1. Общим признаком упрощенного производства 
для зарубежных государств является его упрощенная 
уголовно-процессуальная форма за счет уменьшения 
количества черт, характерных для обычного порядка 
производства. В свою очередь, изменение уголовно-
процессуальной формы означает изъятия некоторых 
условий (деятельность по досудебной подготовке, 
проводимой с целью сбора доказательств; присут-
ствие подсудимого при судебном разбирательстве 
его дела и др.) и сокращения объема процессуальных 
действий. По мнению М.Л. Якуба, под уголовно-
процессуальной формой понимается «совокупность 

ЮРИСПРУДЕНЦИЯ



17

С
овременная наука №

 4 (7) 2011
ЮРИСПРУДЕНЦИЯ

процессуальных условий производства по уголовно-
му делу в целом и каждого отдельного следственно-
го и судебного действия» [18, с. 161]. Из сказанного 
следует, что уголовно-процессуальная форма пред-
ставляет собой урегулированный законом порядок 
уголовно-процессуальной деятельности. 

2. Основным критерием для избрания той или 
иной формы судопроизводства служит тяжесть со-
вершенного преступления. Упрощенное производ-
ство распространяется по делам о преступлениях:

– характеризующихся небольшой степенью слож-

ности установления их фактических обстоятельств;
– небольшой и средней тяжести.
Ускорение производства по большинству уголов-

ных дел приведенной выше категории достигается 
путем внесения существенных изменений в уголов-
но-процессуальную форму на стадиях (досудебной и 
судебной) уголовного процесса. 

3. Обязательным признаком упрощенного произ-
водства является соблюдение процессуальных гаран-
тий, на которых базируется уголовное судопроизвод-
ства различных государств.
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