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определенные препятствия при его исполнении, 
нужно говорить о неполноте судебного акта [3]. 
И.А. Приходько рассматривает неполноту судеб-
ного акта как наличие в его содержании пробела 
о такой информации, которая в силу требований 
процессуального закона подлежит обязательному 
включению в судебный акт [8, с. 453].

В науке хорошо разработаны способы устране-
ния неполноты такого судебного акта как судебное 
решение. Так, способом устранения неполноты 
судебного решения является вынесение допол-
нительного решения. Действующее арбитражное 
процессуальное законодательство предусматрива-
ет следующие основания для вынесения дополни-
тельного решения:

1) если по какому-либо требованию, в отно-
шении которого лица, участвующие в деле пред-
ставили доказательства, судом не было принято 
решение;

2) если суд, разрешив вопрос о праве, не указал 
в решении размер присужденной денежной сум-
мы, подлежащее передаче имущество, или не ука-
зал действия, которые обязан совершить ответчик;

3) если судом не разрешен вопрос о судебных 
расходах.

При наличии любого из этих оснований суд по 
заявлению лиц, участвующих в деле, по собствен-

Вся процессуальная деятельность суда направ-
лена на разрешение возникшего между сторонами 
конфликта. Но цели правосудия могут оказаться 
не достигнутыми, если при рассмотрении и раз-
решении дела встречаются судебные ошибки [3]. 
В особенности цели правосудия могут пострадать 
от ошибок при вынесении судебного акта судом 
проверочной инстанции. 

И.М. Зайцев определяет судебную ошибку как 
несоответствующее целям правосудия действие 
судебных работников либо последствия такого 
действия [4, с.5]. Как «неправильности (действия, 
результаты действий), свидетельствующие о не-
достижении целевых установок судопроизводства 
[5, с.91]. Природа судебных ошибок различна, 
поэтому исправление одних возможно только су-
дами вышестоящих инстанций в апелляционном, 
кассационном, надзорном порядке, устранение 
других возможно судом, их допустившим.

Для целей настоящей статьи особое значение 
имеет исправление судебной ошибки в постанов-
лении суда апелляционной инстанции судом, при-
нявшим постановление.

С.К.Загайнова справедливо указывает, что при 
наличии недостатков судебного акта, которые не 
влияют на сущность вынесенного процессуаль-
ного документа, но вместе с тем могут создать 
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ной инициативе вправе до вступления решения 
суда в законную силу вправе вынести дополни-
тельное решение, тем самым устранив его дефект-
ность. 

Так, в соответствии с абз. 3 ст. 269 АПК РФ суд 
апелляционной инстанции вправе отменить реше-
ние суда первой инстанции полностью или в части 
и прекратить судебное производство, либо оста-
вить исковое заявление без рассмотрения полно-
стью или в части. В соответствии с подп. 2, 3 п. 
1 ст. 333.40 НК РФ уплаченная государственная 
пошлина подлежит возврату при прекращении 
производства по делу или оставлении заявления 
без рассмотрения. Поскольку налоговый кодекс 
не связывает совершение этих действий лишь с 
определенной стадией процесса, то следует сде-
лать вывод, что государственная пошлина подле-
жит возврату, если прекращение судебного произ-
водства и оставление заявления без рассмотрения 
были сделаны на любой стадии процесса, допу-
скающей совершение этих процессуальных дей-
ствий[3]. В связи с этим, если в соответствующем 
постановлении суд не указал на возвращение го-
сударственной пошлины, то есть не разрешил во-
прос о судебных расходах, данное обстоятельство, 
свидетельствующее о неполноте судебного акта, 
следует устранить путем вынесения дополнитель-
ного постановления. Вынесение дополнительного 
постановления будет способствовать более опера-
тивному устранению этого недостатка.

АПК РФ в гл. 34 не предусматривает возмож-
ность суда апелляционной инстанции выносить 
дополнительные постановления, однако о воз-
можности вынесения дополнительного судебного 
акта в судах апелляционной инстанции было ука-
зано еще в постановлении Пленума ВАС РФ № 11 
от 19 июня 1997 г [7]. Так Пленум указал, что ар-
битражный суд апелляционной инстанции вправе 
принять дополнительное постановление по заяв-
лению лица, участвующего в деле, или по своей 
инициативе в случае, если он отменил решение 
суда первой инстанции полностью или в части и 
принял новое решение. 

А.А. Арифулин, комментируя п.10 указанного 

постановления справедливо подчеркивал, что до-
полнительное постановление должно принимать-
ся по правилам и основаниям, указанным в ст. 178 
АПК РФ, т.е. вопрос должен решаться в судеб-
ном заседании с извещением лиц, участвующих 
в деле [1].

В постановлении № 36 от 28.05.2009 Пленум 
ВАС РФ разъяснил право суда апелляционной ин-
станции вынести дополнительное постановление, 
указав, что суд вправе в течение двух месяцев со 
дня вступления в законную силу принятого им по-
становления принять дополнительное постанов-
ление по заявлению лица, участвующего в деле, 
или по своей инициативе в порядке, предусмо-
тренном в ст. 178 АПК РФ. Причем сделать это 
можно независимо от того, последовало в связи с 
этим обращение лиц, участвующих в деле, в суд 
кассационной инстанции или нет. Вопрос о приня-
тии дополнительного постановления разрешается 
коллегиальным составом судей на судебном засе-
дании с извещением лиц, участвующих в деле. В 
случае отказа в принятии дополнительного поста-
новления выносится определение, которое может 
быть обжаловано в суде кассационной инстанции 
применительно к части 5 статьи 178 Кодекса.

В ранее действующем постановлении Пленума 
ВАС РФ № 11 от 19 июня 1997 положение, регу-
лирующее срок, в течение которого могло быть 
принято дополнительное постановление, но уста-
новлено не было, это негативно сказывалось на 
правоприменительной практике, на что справед-
ливо указывалось в литературе [1]. Так в ст. 178 
АПК РФ говорится о возможности принимать до-
полнительное решение арбитражным судом, при-
нявшим решение, до вступления этого решения в 
законную силу. Постановление суда апелляцион-
ной инстанции вступает в законную силу с момен-
та его принятия. Сегодня Пленум разъяснил, что 
дополнительное постановление может быть при-
нято в течение двух месяцев со дня вступления 
постановления в законную силу.

Однако, разъясняя возможность исправления 
в постановлении описки, опечатки и арифмети-
ческих ошибок, Пленум указал только на то, что 
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суд апелляционной инстанции вправе по своей 
инициативе или по заявлению указанных в ч. 3 
ст. 179 АПК РФ лиц исправить допущенные в по-
становлении описки, опечатки и арифметические 
ошибки без изменения его содержания (п. 34 По-
становления № 36). Порядок данных исправлений 
определен ст. 179 АПК РФ. 

И в постановлении апелляционных судов мо-
гут допускаться описки, опечатки, арифметиче-
ские ошибки [6]. Процедура исправления этих 
недостатков в настоящее время предусмотрена в 
ст. 179 АПК РФ. Следует обратить внимание, что 
возможность исправить недостатки постановле-
ния судом апелляционной инстанции ограниче-
на во времени. А именно, если постановление не 
приведено в исполнение и не истек срок, в тече-
ние которого постановление может быть принуди-
тельно исполнено. АПК РФ не предусматривает 
проведение судебного заседания для решения ука-
занных вопросов. Главное, чтобы разъясняющее, 
исправляющее описки и опечатки постановление 
не затрагивало существа ранее принятого поста-
новления. В соответствии с требованиями ст. 179 
АПК РФ по вопросам разъяснения решения, ис-
правления описок, опечаток, арифметических 
ошибок арбитражный суд выносит определение 
в десятидневный срок со дня поступления заяв-
ления в суд, которое может быть обжалован. Ду-
мается, что указанное положение без какого-либо 
изъятия применимо к судебным актам, принимае-
мым судом апелляционной инстанции. Однако 
при внесении исправлений в судебный акт судом 

по собственной инициативе необходимо учиты-
вать ограниченность возможности внесения уточ-
нений во времени.

Таким образом, при решении вопроса о вы-
несении дополнительного постановления судам 
апелляционной инстанции следует учитывать, что 
заинтересованность в надлежащем рассмотрении 
и окончательном разрешении дела характерна для 
всех лиц, участвующих в деле [2, с. 142-143]. А 
принятие дополнительного постановления в ряде 
случаев позволит оперативно разрешить возник-
ший между сторонами конфликт, не прибегая к 
кассационному обжалованию постановления.

Видится целесообразным внесение в гл. 34 
АПК РФ положений, регламентирующих воз-
можность и порядок принятия дополнительного 
судебного акта при апелляционном пересмотре 
дела, что будет способствовать реализации зада-
чи своевременного рассмотрения и разрешения 
гражданских дел.

Кроме того, нельзя не учитывать, что апелля-
ционному суду необходим более высокий уровень 
профессиональной подготовки, позволяющий 
обнаружить все ошибки и погрешности, допу-
щенные судом первой инстанции. Если апелля-
ционный суд не будет его обеспечивать, то роль 
апелляции станет нулевой или отрицательной по 
причине материальных и временных затрат, опас-
ности отмены законного решения [9, С. 490]. Дан-
ное замечание также справедливо и в случаях до-
пущения ошибок при вынесении судебного акта 
судом апелляционной инстанции.
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