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В соответствии с п.1 ст. 3 ГПК РФ заинтере-
сованное лицо вправе в порядке, установленном 
законодательством о гражданском судопроизвод-
стве, обратиться в суд за судебной защитой нару-
шенных или оспариваемых прав, свобод или за-
конных интересов. п.1 ст. 4 ГПК РФ закрепляет, 
что суд возбуждает гражданское дело по заявле-
нию лица, обратившегося за защитой своих прав, 
свобод и законных интересов. 

Юридический интерес (заинтересованность) в 
гражданском процессе следует рассматривать как 
выраженное в действиях стремление субъекта пра-
ва получить судебную защиту и обусловленное: 
а) наличием субъективного права, подлежащего 
защите, в рамках правоотношения, заявленного 
в качестве предмета иска (правовым характером 
заявленных требований); б) принадлежностью 
субъективного права заявителю; в) нарушением 
права или созданием такой угрозы [3,c.4].

Данное определение юридического интереса в 
качестве общего правила распространяется на все 
виды гражданского судопроизводства. При этом в 
отношении отдельных видов гражданского судо-
производства действуют особенности, обуслов-
ленные спецификой правоотношений, выступаю-
щих предметом судебной деятельности. 

Любой правовой интерес и как его разновид-
ность, юридический интерес (заинтересован-
ность) в процессе, заключается в осуществлении 
права, его реализации, следовательно, вполне ло-
гично вытекает, что субъективное право, о защите 
которого просит заявитель должно существовать. 
Это положение следует из целей и задач судебной 

защиты права.
В последнее время в научной литературе ак-

тивно ведется дискуссия по вопросу о том, мо-
жет ли правовой характер требования выступать 
в качестве предпосылки права на судебную за-
щиту [1,4,6,11]. Сторонники выделения правово-
го характера требования в значении предпосылки 
права на иск обосновывают это необходимостью 
повышения эффективности судебной защиты и 
создания препятствий для необоснованных об-
ращений в суд. Противники этого, ссылаются на 
материально-правовое содержание данной пред-
посылки права на иск и, как следствие, на невоз-
можность ее установления без рассмотрения дела 
по существу. Также в науке гражданского процес-
суального права нет единого подхода к определе-
нию содержания понятия неправового характера 
требования (спора).

Полагаем, что правовой характер заявленного 
в суд требования заключается в том, что безотно-
сительно к личности заявителя требование, обра-
щенное к суду, основано на нормах права и выте-
кает из правоотношений.

По делам, возникающим из публично-правовых 
отношений, правовой характер требования заклю-
чается в том, что праву, о защите которого про-
сит заявитель корреспондирует соответствующая 
обязанность со стороны государственного органа, 
органа местного самоуправления, должностного 
лица, государственного или муниципального слу-
жащего. Данное обстоятельство устанавливается 
судом посредством анализа отношений, опреде-
ленных заявителем в качестве предмета судебной 
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деятельности, во взаимосвязи со способом защи-
ты, сформулированным в просительной части за-
явления. 

Например: К. обратился в суд с требованием 
обязать Президента Республики Башкортостан 
признать отдельные положения Кодекса Респу-
блики Башкортостан о выборах несоответствую-
щими ФЗ «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан 
РФ» и не подлежащими применению с момента 
издания. Суд отказал в принятии данного заявле-
ния на основании п.1 ст. 134 ГПК РФ, поскольку 
заявитель просит обязать Президента РБ признать 
отдельные положения названного Кодекса не со-
ответствующими ФЗ, что в компетенцию Прези-
дента РБ не входит и им не решалось [22]. 

Как отмечалось выше, предметом судебной де-
ятельности по делам, возникающим из публично-
правовых отношений, выступают властные отно-
шения, которые носят относительный характер. 
Следовательно, если заявитель требует от властно-
го субъекта, выступающего в процессе в качестве 
заинтересованного лица, совершить какие-либо 
действия (в т.ч. воздержаться от их совершения, 
издать нормативный или ненормативный акт, при-
нять решение), которые не входят в компетенцию 
данного властного субъекта, то такие требования 
заявителя являются неправовыми.  

В таком понимании содержание понятия право-
вого/неправового требования носит материально-
правовой характер. С учетом этого, необходимо 
согласиться с теми авторами, которые придержи-
ваются мнения о невозможности установления 
материально-правовых составляющих иска без 
рассмотрения дела: «…согласно выработанной 
доктрине гражданского процессуального права, 
суд должен принимать и разрешать любые требо-
вания, отказ в принятии заявления по соображе-
ниям материального права является не допусти-
мым…» [4, с.232]. 

Полагаем, что в целом предпосылки права на 
судебную защиту могут носить материально-
правовой характер, однако, в целях недопущения 
необоснованного отказа в судебной защите из-за 
судебной ошибки, они не должны устанавливать-
ся судом на стадии принятия заявления без вызова 
сторон и исследования доказательств. Суд должен 
принять заявление, возбудить гражданское дело, и 
в случае установления отсутствия правового ха-
рактера заявленных в суд требований дело прекра-
тить производством. 

В науке гражданского процесса актив-
ная легитимация к делу [2,5,12] связывается с 
материально-правовой заинтересованностью ист-
ца/заявителя к делу, которая заключается в том, 
что судебное решение по данному делу влияет на 
права и законные интересы истца/заявителя. Ина-
че, активная легитимация к делу определяется как 
материально-правовая связь истца/ заявителя со 
спорным правоотношением, выступающим пред-
метом судебной деятельности.

Специфика легитимации к делу по делам, воз-
никающим из публично-правовых - отношений 
заключается в правовой связи между заявителем 
и сферой действия оспариваемого акта. На норма-
тивном уровне данное положение закреплено в ч.1 
п.1 ст.134 ГПК РФ в соответствии с которым суд 
отказывает в принятии заявления в случае, если в 
заявлении, поданном от своего имени, оспарива-
ются акты, которые не затрагивают права, свобо-
ды и законные интересы заявителя.  

Указанная норма гражданского процессуально-
го кодекса РФ неоднозначно толкуется в теории 
и применяется на практике, как с точки зрения ее 
содержания, так и значения в качестве предпосыл-
ки права на судебную защиту. С учетом этого, не-
обходимо определить содержание данной нормы, 
ее сферы действия, а именно, на какие виды граж-
данского судопроизводства, а также категории дел 
в рамках отдельного вида гражданского судопро-
изводства она распространяет свое действие, и ее 
значение в качестве предпосылки права на судеб-
ную защиту. 

В Постановлении Пленума Верховного суда 
РФ от 20.01.2003 - №2 [15, п.14] указано: «По 
общему правилу граждане и организации в силу 
статей  3 и 4 ГПК РФ вправе обращаться в суд за 
защитой своих прав, свобод и охраняемых зако-
ном интересов. Исходя из этого, заявления граж-
дан и организаций, оспаривающих нормативные 
правовые акты, не затрагивающие их права, т.е. не 
регулирующие отношения с их участием (напри-
мер, заявление граждан, не имеющих статуса ин-
дивидуального предпринимателя, об оспаривании 
нормативных правовых актов, регулирующих от-
ношения с участием организаций и индивидуаль-
ных предпринимателей), не должны приниматься 
к производству судов». 

Таким образом, в целях оказания судебной за-
щиты суд должен установить: 

1) является ли оспариваемый акт действую-
щим; «Правовой акт, действие которого прекра-
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щено, сам по себе основанием для возникновения 
гражданских прав и обязанностей не является и 
не может повлечь каких-либо нарушений охраняе-
мых законом прав и свобод, предметом же судеб-
ного контроля могут быть только действующие 
нормативные правовые акты» [14, п.11; 19]. 

Данное правило не распространяется на слу-
чаи, когда срок действия правового акта истек, 
однако права и обязанности участников правоот-
ношений, регулируемых данным правовым актом, 
продолжают действовать до момента их исполне-
ния: «Прекращая производство по делу на основа-
нии п.1 ст. 219 ГПК РСФСР, суд исходил из того, 
что заявитель, оспаривая статьи закона области 
«Об областном бюджете на 2001 г.», утратившего 
силу в связи с истечением срока давности. Такой 
вывод не соответствует нормам процессуально-
го права. Суд вправе прекратить производство 
по делу на основании п.1 ст. 219 ГПК РСФСР в 
случае, когда правовой акт, в результате его отме-
ны или признания недействующим, уже не может 
нарушать права и охраняемые законом интересы 
гражданина или юридического лица. Закон о бюд-
жете обладает определенными особенностями, он 
предусматривает права и обязанности участников 
бюджетных правоотношений, которые автомати-
чески не прекращаются по истечении бюджетного 
года, а могут продолжаться до момента исполне-
ния. Относится ли к подобным нормам оспари-
ваемые статьи Закона области, суд не установил. 
Без проверки этих обстоятельств нельзя сделать 
вывод о наличии или отсутствии оснований для 
прекращения производства по делу» [20].

2) затрагиваются ли этим актом права заяви-
теля, т.е. регулирует ли он отношения с его уча-
стием; Так, Верховный Суд РФ указал: «Судья от-
казывает в принятии заявления в соответствии с 
пунктом 1 части 1 статьи 134 или частью 8 статьи 
251 ГПК РФ в случаях, в заявлении гражданина 
или организации оспаривается полностью или в 
части нормативный правовой акт, очевидно не за-
трагивающий их права и свободы, тогда как это 
обстоятельство является необходимым условием 
проверки акта или его части в порядке, предусмо-
тренном главой 24 ГПК РФ» [14, п.11].

Судебная практика показывает, что зачастую 
суды трактуют положения п.1 ч.1 ст.134 ГПК РФ 
расширительно и отказывают в возбуждении дела 
по данному основанию в связи с отсутствием на-
рушения прав заявителя [23]. Так, в Определении 
Конституционного суда РФ от 8 июля 2004 г. «По 

жалобе гражданина Тимонина Д.В. на нарушение 
его конституционных прав п.1 ст. 134, ст.248, ч.1,8 
ст. 251 ГПК РФ», указано «… п.1 ст.134ГПК РФ 
в системной связи с ч.1 ст. 246, ч.1 ст. 251 данно-
го Кодекса не предполагает отказ суда в принятии 
заявления о признании принятого и опублико-
ванного в установленном порядке нормативного 
правового акта органа государственной власти 
противоречащим закону в случае, если заявитель 
считает, что этим актом нарушаются его права и 
свободы гарантированные Конституцией РФ, за-
конами и другими нормативными актами, и, сле-
довательно, не может рассматриваться как на-
рушающий конституционные права заявителя». 
Аналогичная позиция Конституционного суда 
РФ по данному вопросу отражена и в других его 
определениях [17,18]. Вывод Конституционно-
го суда РФ о невозможности отказа в судебной 
защите путем отказа в принятии заявления об 
оспаривании нормативного акта на основании 
ч.1 п.1 ст.134 ГПК РФ обосновывается тем, что  
«…вопрос о нарушении нормативным правовым 
актом прав, свобод и законных интересов заявите-
ля должен решаться непосредственно в судебном 
заседании при рассмотрении гражданского дела 
по существу» [18]. Таким образом, в указанных 
разъяснениях отождествляются понятия затраги-
вать права, свободы и законные интересы заявите-
ля и их нарушать, с чем нельзя согласиться. Факт 
того, что оспариваемый нормативный правовой 
акт затрагивает права, свободы и законные инте-
ресы заявителя означает, что данный акт к нему 
применен или подлежит применению в конкрет-
ном деле, т.е. оспариваемый акт распространяет 
свое действие на отношения с участием заявителя, 
регулирует данные отношения. Указание в заявле-
нии лишь о потенциальной возможности приме-
нения оспариваемого акта к заявителю (фактиче-
ская возможность может никогда не возникнуть) 
не подтверждает юридический интерес заявителя 
и является основанием для отказа в судебной про-
верке нормативного акта.

Факт применения нормативного акта к заяви-
телю необходимо разграничивать с фактом на-
рушения прав заявителя оспариваемым актом, 
поскольку последний подлежит установлению 
в ходе судебного разбирательства, по окончании 
которого суд должен дать оценку нормативному 
акту вне зависимости от того, установит ли он 
нарушения прав заявителя этим актом или нет.  
«... в данном случае, судья, решая вопрос о приня-
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тии заявления общества к производству и проверяя 
соблюдение требований к форме и содержанию 
заявления, дал оценку обоснованности доводов 
общества относительно нарушения его прав и за-
конных интересов, тогда как это возможно лишь 
при рассмотрении дела по существу» [29].

Вопрос о сфере действия положения п.1 ст. 
134 ГПК РФ до последнего времени был дис-
куссионен. Исходя из приведенных разъяснений 
Пленума Верховного Суда РФ и Конституцион-
ного Суда РФ, данная норма распространяла свое 
действие исключительно на дела об оспаривании 
нормативно-правовых актов. Однако Постановле-
нием Пленума Верховного суда РФ от 10.02.2009 
года №2 [13, п.17] разъяснено, что данная норма 
ГПК РФ подлежит применению в отношении всех 
категорий дел, рассматриваемых в порядке про-
изводства по делам, возникающим из публично-
правовых отношений. С данным выводом необхо-
димо согласиться, поскольку одинаковая правовая 
природа дел определяет одинаковые условия ока-
зания судебной защиты. С учетом этого, на сегод-
няшний день положение ч.1 п.1 ст.134 ГПК РФ 
распространяет свое действие не только на дела 
о признании недействующими нормативных ак-
тов, но и дела о признании недействительными 
ненормативных правовых актов, а также действий 
(бездействия) органов государственной власти, 
местного самоуправления, должностных лиц, го-
сударственных и муниципальных служащих.

Согласно п.1 ч.1 ст.134 ГПК РФ отсутствие у 
заявителя легитимации к делу выступает основа-
нием к отказу в судебной защите путем отказа в 
принятии заявления. Полагаем, что также как и в 
отношении правового характера требования, уста-
новление факта легитимации заявителя к делу или 
ее отсутствия не всегда возможно на стадии при-
нятия заявления без вызова сторон, дачи ими объ-
яснений по делу и дополнительных доказательств. 
Иначе, материально-правовое содержание пред-
посылки права на судебную защиту, в частности, 
легитимации к делу заявителя по делам, возника-
ющим из публично-правовых отношений, должно 
быть «уравновешено» процессуальным механиз-
мом, гарантирующим сведение к минимуму воз-
можность судебной ошибки и необоснованный 
отказ в судебной защите. В связи с этим, отказ в 
судебной защите по данному основанию должен 
производиться путем прекращения производства 
по делу, а не путем отказа в принятии заявления. 

В связи с вышеизложенным необходимо обра-

тить внимание, что в соответствии с разъяснения-
ми Верховного суда РФ суд отказывает в принятии 
заявления на основании ч.1 п.1 ст. 134 ГПК РФ в 
случае, если в заявлении гражданина или органи-
зации оспаривается нормативный акт, ненорматив-
ный акт, решение, действие (бездействие) органа 
государственной власти, органа местного самоу-
правления, должностного лица, государственного 
или муниципального служащего, очевидно не за-
трагивающие их права, свободы и законные ин-
тересы [13, п.17]. Полагаем, что очевидность не 
является правовым (юридическим) критерием для 
решения вопроса об оказании судебной защиты. 
Данное обстоятельство как предпосылка права на 
судебную защиту должно устанавливаться судом 
достоверно на основе исследования доказательств 
по делу и в присутствии сторон по делу. Таким об-
разом, это еще раз подтверждает необходимость 
установления судом наличия или отсутствия ле-
гитимации заявителя к делу в ходе судебного раз-
бирательства, а не на стадии принятия заявления. 

Факты нарушения прав свобод и законных ин-
тересов заявителя, а также создания препятствий 
к их осуществлению, возложения незаконной обя-
занности или незаконного привлечения к ответ-
ственности  устанавливаются судом только в ходе 
судебного разбирательства, входят в основание за-
явления и отражаются в судебном решении. 

Таким образом, юридический интерес по де-
лам, возникающим из публично-правовых от-
ношений, обусловлен правовым характером за-
явленного в суд требования (безотносительно к 
личности заявителя право, о защите которого за-
явлено требование в суд, предусмотрено действу-
ющим законодательством в рамках правоотноше-
ния, обозначенного в качестве предмета судебной 
деятельности); легитимацией заявителя к делу; 
нарушением или оспариванием прав, свобод, за-
конных интересов заявителя. При этом, в случае 
установления факта отсутствия правового харак-
тера заявленных в суд требований, а также леги-
тимации заявителя к делу суд вправе отказать в су-
дебной защите путем прекращения производства 
по делу. Факт нарушения или оспаривания прав, 
свобод и законных интересов заявителя устанав-
ливается в ходе судебного разбирательства и от-
ражается в судебном решении.

На основании вышеизложенного, схематично 
юридический интерес по делам, возникающим из 
публично-правовых отношений, можно отобра-
зить следующим образом (Рисунок 1).
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Рисунок. 1 Содержание юридического интереса по делам, возникающим из публично-правовых отношений.
Отказ в судебной защите (прекращение производства по делу);
Оказание судебной защиты (рассмотрение дела по существу с вынесением судебного решения).
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