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В статье проведен анализ федеральных ратификационных 
законов с точки зрения того, какое место они занимают в ие
рархии нормативных актов России. Особое внимание обра
щено на некоторые аспекты соотношения федеральных рати
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конституционными законами. 
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Вопрос о месте федеральных законов о рати
фикации международных договоров Российской 
Федерации в системе законодательства России и 
их роли в системе источников российского права 
является весьма важным, поэтому мы попытаем
ся определить их юридическую силу и характер 
взаимоотношений с конституционными законами 
и законами Российской Федерации. 

Сложившаяся и поддерживаемая в каждой 
стране иерархия нормативных актов имеет важ
нейшее значение для упорядочения процес
са правотворчества и правоприменения, для 
создания и поддержания режима законности 
и конституционности [5, с. 450]. 

Сама юридическая природа федерального зако
на о ратификации своеобразна. Не выделяясь из 

всей массы законов, он, тем не менее, имеет свои 
содержательные особенности, поскольку консти
туционные нормы о приоритете положений вво
димого им договора дают повод для такого вы
вода. Правда, ученые предлагают неоднозначные 
трактовки соотношения юридической силы норм 
в подобных ситуациях. 

Признается либо их равная сила, либо приори
тет международных норм, либо возникает приори
тет трансформированных норм, с чем мы соглас
ны. Федеральный ратификационный закон служит 
формой «государственного удостоверения» вклю
чения международного акта в правовую систему. 

Рассматривая вопрос о месте федеральных за
конов о ратификации в иерархии нормативных 
правовых актов, нельзя обойти вниманием ч.4 

* Хисамов Эльдар Рифкатович, аспирант юридического факультета Кубанского государственного 
аграрного университета. E-mail: eldar_hisamov@mail.ru 

Современная наука №3 (3) 2010 58 

mailto:eldar_hisamov@mail.ru


ст.15 Конституции Российской Федерации, каса
ющейся вопроса соотношения норм международ
ных договоров и национального законодательства. 
Поэтому вопрос о приоритете международных 
договоров Российской Федерации по отношению 
к российским национальным законам, а вместе с 
тем – вопрос об их юридической силе и характере 
их отношений с законами необходимо, по нашему 
мнению, решать дифференцировано, с учетом су
ществования всего разнообразия, как договоров, 
так и законов [7, с. 195-198]. 

Следуя формальному и буквальному толко
ванию ч.4 ст.15 Конституции Российской Фе
дерации, можно утверждать, что в случае воз
никновения коллизии между конституционными 
положениями и международным договором Рос
сийской Федерации приоритетными в приме
нении являются исключительно конституцион
ные положения. Данный вывод подтверждается 
действующим российским законодательством, 
предусматривающим законодательные меры, свя
занные с недопустимостью появления в право
вой системе России международных договоров, 
положения которых противоречат Конституции 
Российской Федерации. 

В соответствии со статьей 22 Федерального за
кона от 15.07.1995 № 101-ФЗ «О международных 
договорах Российской Федерации», «если между
народный договор содержит правила, требующие 
изменения отдельных положений Конституции 
Российской Федерации, решение о согласии на его 
обязательность для Российской Федерации воз
можно в форме федерального закона только после 
внесения соответствующих поправок в Консти
туцию Российской Федерации или пересмотра ее 
положений в установленном порядке». 

Важно, однако, иметь в виду, что поскольку ст. 
27 Венской конвенции о праве международных 
договоров, устанавливая, что участник не может 
ссылаться на положения своего внутреннего пра
ва в качестве оправдания для невыполнения им 
договора, не исключает и конституционные нор
мы, то, как верно подчеркивает С.В. Черниченко, 
«одно то обстоятельство, что есть расхождения 
между положениями договора и Конституции, не 
оправдывает невыполнение договора» [3, с. 156]. 

Но в тоже время из анализа ч.4 ст.15 Конститу
ции Российской Федерации вытекает, что между
народные договоры обладают приоритетом толь-

ко в отношении законов и не могут превалировать 
над положениями самой Конституции. Именно 
Конституция Российской Федерации является тем 
высшим нормативным актом, который наделяет 
международные договоры Российской Федерации 
юридическим свойством действовать в правовой 
системе России и в случае возникновения колли
зии с законом имеет приоритет в применении. Как 
известно, в соответствии с общими принципами 
права положения, содержащиеся в определенном 
нормативном акте, могут быть отменены или из
менены иным нормативным актом, обладающим 
такой же, или большей юридической силой. Кон
ституция Российской Федерации обладает на 
территории Российской Федерации высшей юри
дической и, как известно, любые поправки или из
менения к ней могут быть осуществлены в осо
бом порядке, указанном в главе 9 Конституции 
Российской Федерации. Иначе говоря, из самой 
Конституции текстуально следует положение, 
согласно которому международный договор не 
может иметь приоритета над конституционными 
положениями и, следовательно, отменить или из
менить любую конституционную норму. 

Многие авторы указывают на то, что участник 
международного договора не может ссылаться на 
положение своего внутреннего права в качестве 
оправдания для невыполнения им международ
ного договора. При этом делается отсылка к упо
мянутой статье 27 Венской конференции о праве 
международных договоров 1969 года. Вместе с 
тем статья 27 Венской конвенции содержит одно 
нередко упускаемое из виду установление, сво
дящееся к тому, что указанное правило статьи 
27 действует без ущерба для статьи 46 Венской 
конвенции. В свою очередь статья 46 Венской 
конвенции в пункте 1 гласит, что это правило не 
касается нормы внутреннего права государства 
особо важного значения. 

Конституция Российской Федерации явля
ется актом высшей юридической силы на тер
ритории России, поэтому положение п.1 ст.46 
Венской конвенции имеет к этой правовой ситу
ации самое непосредственное и безусловное от
ношение и конкретно применимо к Конституции 
Российской Федерации [1]. 

Необходимо отметить, что абсолютный приори
тет Конституции Российской Федерации в рамках 
правовой системы подтверждается, в частности, 
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тем, что международные договоры Российской 
Федерации включаются в перечень нормативных 
правовых актов, применяемых при рассмотрении 
дел сразу же после Конституции Российской Фе
дерации. Данное положение нашло свое отраже
ние в ч.1 ст.13 Арбитражного процессуального 
кодекса РФ. Кроме этого, согласно ч.6 ст.125 Кон
ституции Российской Федерации любые между
народные договоры Российской Федерации, не 
соответствующие Конституции Российской Феде
рации, «не подлежат введению в действие и при
менению». Из данного положения следует, что 
Конституция по отношению к ратифицированным 
международным договорам Российской Федера
ции имеет безусловный приоритет. 

Рассматривая вопрос о месте федеральных за
конов о ратификации международных договоров 
Российской Федерации, нельзя не остановиться 
на таком источнике российского права, как феде
ральные конституционные законы. В вопросе со
отношения федеральных законов о ратификации 
международных договоров РФ и федеральных 
конституционных законов необходимо учиты
вать, что определенный Конституцией сам пред
мет таких законов позволяет предположить, что 
вероятность противоречий между ними является 
чисто теоретической. 

Однако, как следует из Конституции Россий
ской Федерации, федеральные конституционные 
законы обладают большей юридической силой, 
чем обычные федеральные законы, но уступают 
конституционным положениям. В силу ч.3 ст.76 
Конституции Российской Федерации «федераль
ные законы не могут противоречить федераль
ным конституционным законам». Федеральные 
конституционные законы принимаются исключи
тельно в случаях, специально предусмотренных 
Конституцией Российской Федерации. 

В силу части 3 статьи 128 Конституции Рос
сийской Федерации «полномочия, порядок об
разования и деятельности Конституционного 
Суда Российской Федерации, Верховного Суда 
Российской Федерации, Высшего Арбитраж
ного Суда Российской Федерации и иных феде
ральных судов устанавливаются федеральным 
конституционным законом». 

«Поскольку ратификация договоров осущест
вляется федеральным законом, который не может 
противоречить конституционному закону, - отме
чает И.И. Лукашук, - постольку, как и в случае с 
Конституцией, до ратификации договора, содер
жащего правила, отличные от правил конститу
ционного закона, необходимо предварительное 
изменение последнего» [4, с. 37]. В связи с этим 
следует не допускать, чтобы в федеральные кон
ституционные законы включались нормы, расхо
дящиеся с международными договорными обя
зательствами, и не заключать международные 
договоры, устанавливающие иные правила, чем 
предусмотренные такими законами. 

В связи с этим представляется, что в случае 
возникновения коллизии между ратифицирован
ным международным договором и федеральным 
конституционным законом, который является од
ним из видов федеральных законов, приоритет в 
применении должен быть отдан положениям фе
дерального закона о ратификации международно
го договора с определенной долей условности, так 
как федеральный конституционный закон приво
дится в соответствие с нормами международного 
договора еще до его ратификации. 

Таким образом, подводя итог вышесказанно
му, можно утверждать, что место федеральных 
законов о ратификации международных дого
воров Российской Федерации в рамках системы 
законодательства определяется Конституцией 
Российской Федерации. Аналогичную позицию 
занимает А.Н. Талалаев, который указывает, что 
благодаря ратификации международных догово
ров в форме федерального закона, «становится 
обоснованным приоритет применения ратифи
цированных договоров Российской Федерации 
над российскими законами» [6, с. 255]. 

В заключении хотелось бы отметить, что феде
ральные законы о ратификации имеют приоритет 
перед любыми федеральными законами, но в тоже 
время они не должны противоречить положениям 
Конституции Российской Федерации, федераль
ным конституционным законам, так как приведе
ние их в соответствие с нормами международного 
договора происходит до его ратификации. 
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