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В статье автор исследует институт компенсации морального 
вреда, как один из гражданско-правовых способов защиты пра­
ва при оказании медицинских услуг. Особое внимание уделено 
недостаточной точности формулировок критериев для оценки 
морального вреда и определения его размера. 
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Очень большое значение для стабильности 
гражданско-правовых отношений имеет си­
стема гражданско-правовых способов защиты 
субъектами своих прав. Статья 12 Гражданско­
го кодекса РФ предусматривает такой способ 
защиты права как компенсация морального 
вреда. Этот институт много лет не признавал­
ся нашей правовой системой, не был закреплен 
в законодательстве и вызывал резкую критику со 
стороны цивилистов. На протяжении довольно 
длительного периода господствовало отрица­
тельное отношение к возмещению морального 
вреда. В научной литературе часто встречались 
такие суждения, что «имущественное возме­
щение неимущественного вреда, которое по 
существу представляет собой перевод на день­
ги таких благ, как жизнь, здоровье, честь, твор-

ческие достижения человека, несовместимо 
с основными воззрениями советского обще­
ства, с высоким уважением к личности чело­
века» [1]. На сегодняшний день в связи со ста­
новлением и развитием гражданского общества 
и демократически-правового государства, раз­
витием правовой системы, интеграционных про­
цессов появилось и возродилось, в некоторых 
случаях, немало институтов гражданского пра­
ва, ранее категорически отрицавшихся. Одним 
из которых является институт компенсации 
морального вреда. 

Российские законодатели пошли по пути 
внесения норм о компенсации морального вре­
да в отдельные законодательные акты. Такое 
значительное число нормативных актов, регу­
лирующих отношения в области компенсации 
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морального вреда наряду с регулированием 
разнохарактерных видов общественных отно­
шений, порождало дополнительные сложности 
в правоприменительной практике [2]. Такая 
законодательная ситуация вызывала сомнения 
в возможности применения системы генераль­
ного деликта (что всякое виновное причинение 
вреда влечет ответственность причинителя) 
к компенсации морального вреда. 

Поскольку мы говорим о компенсации мо­
рального вреда при оказании медицинских 
услуг, то медицинские услуги подчиняются 
режиму гражданско-правового договора, по­
средством которого реализуется право паци­
ента на получение медицинских услуг, вне 
зависимости от того на возмездной или без­
возмездной основе они оказываются. Исходя 
из этого, необходимо определить норматив­
ную правовую базу, регулирующую институт 
компенсации морального вреда в этой сфе­
ре. Если же медицинские услуги оказывались 
на возмездной основе в рамках договора, то 
здесь можно говорить как и о договорной, так 
и деликтной ответственности. Внедоговор-
ная (деликтная) ответственность наступает 
в соответствии с параграфом 3 гл. 59 ГК РФ. 
Вред возмещается потребителю независимо от 
того, состоял ли он в договорных отношениях 
с медицинской организацией. 

Исходя из этого можно говорить о том, что 
система законодательства о компенсации мо­
рального вреда в сфере медицинских услуг 
строится по двум уровням, которые условно 
можно разделить: на общий и специальный 
уровни законодательного регулирования. 

В систему общего законодательства, дей­
ствующего в сфере любых услуг, включая ме­
дицинские, входит Конституция Российской 
Федерации, гл. 39 Гражданского кодекса РФ 
и Закон РФ от 07 февраля 1992 года № 2300-1 
«О защите прав потребителей». По отношению 
к гражданскому законодательству РФ Закон 
«О защите прав потребителей» являет­
ся специальным, поскольку сфера его дей­
ствия ограничена специфическим субъект­
ным составом участников соответствующего 
правоотношения. 

К специальному законодательству в сфе­
ре оказания медицинских услуг относятся 
Основы законодательства РФ об охране здо­
ровья граждан в РФ, Закон РФ от 28.06.1991 
№ 1499-1 «О медицинском страховании граждан 

в Российской Федерации», а также Постановле­
ние Правительства РФ от 13 января 1996 года 
№ 27 «Об утверждении правил о предостав­
лении платных медицинских услуг населению 
медицинскими учреждениями». 

Особо актуально стоит вопрос о недоста­
точной точности формулировок критериев 
для оценки морального вреда, что ведет к не­
объективности судебных решений. 

В современном российском законодатель­
стве предусмотрены общие критерии, установ­
ленные статьей 151 и статьей 1101 Граждан­
ского кодекса РФ, которые должен принимать 
во внимание суд при определении размера ком­
пенсации морального вреда. Можно выделить 
следующие критерии определения размера 
компенсации морального вреда: 

- характер причиненных потерпевшему 
физических и нравственных страданий; 

- степень вины причинителя вреда (когда 
вина является основанием возмещения вреда); 

- требования разумности и справедливости; 
- иные заслуживающие внимание обстоя­

тельства. 
Данные законодателем формулировки раз­

мыты, в связи, с чем и в науке, и в право­
применительной практике, высказывают­
ся различные точки зрения для решения 
данного вопроса. 

М.Н. Малеина предлагает в законодатель­
стве «установить общие и частные крите­
рии определения размера компенсации не­
имущественного вреда. Общие критерии были 
бы применимы ко всем ситуациям и должны 
быть отражены в статье 151 Гражданского ко­
декса РФ. При причинении неимущественного 
вреда любого вида общими критериями долж­
ны стать форма и степень вины нарушителя, 
а также общественная оценка действия (без­
действия), вызвавшего вред. Частные критерии 
определения размера компенсации неимуще­
ственного вреда разработаны применительно 
к конкретному нарушенному праву [3]. 

К.И. Голубев и Р.В. Нарижний считают, 
что «данный перечень необходимо дополнить 
еще двумя носящими общий характер для всех 
видов вреда критериями, предусмотренными 
ст. 1083 Гражданского кодекса РФ и допусти­
мыми при оценке морального вреда – это сте­
пень вины и имущественное положение граж­
данина, причинившего вред» [4]. 

Е.А. Михно была предложена система кри­
териев определения размера морального вреда, 
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разделенных по видам убытков, где критерии 
определения размера компенсационных убыт­
ков замыкаются на личности потерпевшего, 
его отношении к нарушителю его прав; штраф­
ные же убытки должны присуждаться сверх 
компенсационных. Автор к числу штрафных 
убытков отнес: степень вины правонарушителя 
и характер его противоправного поведения [5]. 

Проанализировав предложенные в юридиче­
ской литературе критерии определения размера 
компенсации морального вреда, на мой взгляд, 
законодатель дал суду общие указания о своей 
воле и данный перечень критериев определе­
ния размера настоящей компенсации не явля­
ется исчерпывающим, поскольку жизнь очень 
многообразна и суд должен подходить индиви­
дуально к исследованию конкретного правона­
рушения, личности потерпевшего, обстоятель­
ствам причинения морального вреда. 

Также достаточно остро стоит вопрос опре­
деления судами размера компенсации мораль­
ного вреда, в том числе и по делам о компен­
сации морального вреда вследствие оказания 
ненадлежащей медицинской помощи. 

С.В. Ерофеев и А.С. Ерофеева предлагают 
два выхода решения данной проблемы. Первый 
- это законодательно закрепить минимальный 
размер компенсации морального вреда за при­
чинение вреда жизни и здоровью в зависимо­
сти от степени тяжести травмы. Второй, более 
логичный, но менее осуществимый - закрепить 
в законе понятие «органического вреда», то 
есть, вреда здоровью и жизни, и установить 
обязанность причинителя вреда возмещать его 
опять, же в установленном законом объеме. 

Литература 

В этом случае компенсация органического вре­
да производилась бы непосредственно за вред 
жизни и здоровью, а возмещение морального 
вреда - за перенесенные в связи с этим нрав­
ственные и физические страдания (и, разуме­
ется, назначалась бы уже в минимальном раз­
мере). Что же касается конкретного размера 
компенсации, который в любом случае следо­
вало бы установить в законе, то представля­
ется, что наиболее целесообразным было бы 
определить такой размер в величине, кратной 
прожиточному минимуму, установленному для 
конкретного субъекта федерации, поскольку 
это единственно возможная величина, позво­
ляющая учитывать экономическую ситуацию 
в регионе [6]. 

Думается, такая позиция будет наиболее 
правильной, поскольку необходимо принципи­
альное и независимое отношение к этому во­
просу, как со стороны суда, так и законодателя. 
Суду нужно дать фактическую возможность 
при определении размера компенсации за на­
рушение неимущественных прав и благ учиты­
вать справедливые нематериальные интересы 
потерпевшего. Поскольку всякий вред, причи­
ненный неправомерными действиями и нару­
шениями, подлежит компенсации, необходимо 
отрегулировать вопрос о размере компенсации 
морального вреда, устранив в законодательстве 
пробелы и установив при этом минимальный 
размер взыскиваемой компенсации. При этом 
моральный вред не должен зависеть от размера 
имущественного вреда, причиненного такими 
действиями. 
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