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В статье на основе архивных источников рассмотрена 
деятельность ключевых бюрократических институтов в сфе
ре внешнего благоустройства городов Западной Сибири 
в пореформенный период во взаимосвязи и взаимодействии с му
ниципалитетами и «обывателями». Особое внимание обращено 
на ключевые вопросы в историографии темы. Автор приходит 
к выводу, что именно губернаторы и генерал-губернаторы были 
«точками бифуркации». 
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The article based on archival sources, examined the activities of key bureaucratic institutions in the field 
of external accomplishment cities of Western Siberia in the reform period in the relationship and cooperation 
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the topic. The author concludes that it is the governors and governors-general were «bifurcation points». 
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Введение Городовых Положений во второй по- щи местному населению, т.к. считалось, что му-

ловине XIX в. было направлено, прежде всего, на ниципальные деятели не могут решать городские 
повышение эффективности работы. Неэффектив- дела самостоятельно в связи с недостаточным 
ность централизованно-бюрократического управ- уровнем образования и знания муниципального 
ления определяет Н.П. Матханова в качестве 
основного аргумента сторонников правитель
ственных городских реформ [10, с. 69]. В резуль
тате значительная часть хозяйственных вопросов, 
решаемых бюрократическими институтами, была 
передана в ведение городского общественного 
управления. На местную коронную администра
цию возлагалась функция осуществления помо-

законодательства, а также в своей деятельности 
в органах общественного управления эти люди 
руководствуются исключительно личными 
интересами и выгодой. 

В данной статье рассмотрены ключевые бю
рократические институты: генерал-губернаторы, 
губернаторы, полиция в процессе осуществления 
мероприятий по внешнему благоустройству во 
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взаимосвязи и взаимодействии с муниципалите
тами и «обывателями». 

Губернаторам исследователи отводят «цен
тральное место в системе провинциальной адми
нистрации» [6, с. 68]. Н.П. Матханова отмечает, 
что именно личность «хозяина губернии» во мно
гом определяла и объем его реальных полномо
чий [9, с. 30]. Точность замечания исследователя 
подтверждает нормативная база, в соответствии 
с которой губернатор на всех этапах реализации 
общественного управления активно участвовал во 
всех делах учреждений городского общественно
го управления. Так, согласно статье 13. Городово
го Положения 1870г.: «Представление городским 
общественным управлением высшему Прави
тельству сведений, заключений и ходатайств по 
предметам, касающимся местных польз и нужд 
города, делается через Губернатора, который о 
ходатайстве городской думы обязан представить 
высшему начальству, со своим заключением, не 
далее месячного срока» [16, с. 284]. 

Следует отметить, что в историографии содер
жатся достаточно противоречивые мнения учё
ных. Губернаторскую власть исследователи то 
возносят до уровня ключевого лица в государстве, 
отмечая политический характер должности, то 
низвергают до уровня обычного имперского чи
новника, «слуги трона». 

Для советского периода характерно отнесение 
губернаторов к категории обычных чиновников. 
Так, Ф.М. Рудинский констатировал, что «чинов
ник в России превратился в важную фигуру, ото
двинув на второй план даже сословную знать. 
Бюрократия стремилась быть надежной опорой 
царскому трону, самодержавию. Особенно это 
проявилось в действиях глав местной админи
страции. Вся практика функционирования регио
нального управления шла в русле усиления власти 
генерал-губернаторов и губернаторов. Именно 
они оказывали постоянное влияние на местные 
органы различных ведомств» [18, с. 37]. В постсо
ветское время Л.Е. Лаптева определила, что «кон
троль и надзор за деятельностью губернаторов 
не был четко построен на принципах служебной 
субординации и оценке законности их решений. 
Они так и не стали полностью частью бюрокра
тической системы министерства внутренних дел 

и считали себя, прежде всего, ставленниками им
ператора. Судебная ответственность губернаторов 
постепенно ограничивалась за счет расширения 
дисциплинарной ответственности по усмотрению 
императора» [7]. 

В работе М.М. Шумилова «Местное управле
ние и центральная власть в России в 50-х - на
чале 80-х гг. XIX в.» отмечено, что «большая 
часть предписаний высшего правительства на 
местах не исполнялась и действительная жизнь 
шла врозь с ними, не имея ничего общего с жиз
нью официальной, по бумагам», а также «все за
висит преимущественно от личности начальника 
губернии» [20, с. 28]. 

Таким образом, можно выделить в губернатор
ской и генерал-губернаторской власти личност
ный фактор, яркому проявлению которого спо
собствовало содержание Городовых Положений. 
Так, в Положении 1892г. в статье, определявшей 
прерогативу губернатора, была сделана поправ
ка по сравнению с 1870г., вместо нормы, предо
ставляющей губернатору право наблюдать за 
законностью действий органов городского обще
ственного управления, ст. 11 нового Положения 
предписывала ему «следить за правильностью и 
законностью» этих действий [14, с. 68]. Очевид
но, что эта формулировка существенно расшири
ла сферу полномочий губернатора по отношению 
к городской думе. 

Рассмотрим оценку деятельности органов го
родского самоуправления в сфере благоустройства 
в отчетах губернаторов и генерал-губернаторов. 

Во «Всеподданнейшем отчете генерал-гу
бернатора Западной Сибири за 1874г.» в разделе 
«Административные и судебные учреждения» 
отмечено, что реформа городового управления 
«введена в Западной Сибири в городах: Томск, 
Тобольск, Омск, Тюмени, Ишиме, Семипалатин
ске, Таре, Петропавловске и Акмолинске. Трех
летнее существование городового общественно
го управления, на новых началах, не обнаружило 
пока благоприятных результатов, как в отношении 
развития существенных начал самоуправления и 
всесословности, так и возвышения уровня торгов
ли, промышленности и внешнего благоустройства 
городов, а равно и их финансового обеспечения. 
В течении почти векового своего существования, 
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городское управление привыкло находиться под 
непосредственной опекой администраций и сжи
лось с убеждением, что городское общество со
ставляют одни лица торгового класса. Поэтому в 
действиях его до сего времени не выработалось 
ни самостоятельности, ни единодушия. Исклю
чение в этом отношении составляет город Омск, 
где, не смотря на скудность городских средств и 
неразвитость промышленности и торговли, вслед
ствие удачного выбора лиц городского управле
ния заметно улучшение в благоустройстве города 
и судя по тому направлению, которое дано этому 
делу можно ожидать хороших результатов в бу
дущем» [1, с. 13]. Через 2 года генерал-губерна
тор писал: «Городское общественное управление 
не отличается успешной деятельностью. С одной 
стороны, это происходит от неудачного выбо
ра гласных, мало посещающих заседания дум и 
безучастно относящихся к своим общественным 
обязанностям; с другой стороны, городские сред
ства вообще не велики для того, чтобы предпри
нимать капитальныя улучшения в общественном 
благоустройстве» [2, с. 35]. 

Л.Е. Лаптева отмечает, что перегруженность 
губернаторов «текущими делами влекла за собой 
низкое качество аналитических отчетов, которые 
не давали точных представлений о ситуации в 
стране. Всеподданнейшие отчеты губернаторов 
императору должны были содержать общие пред
ложения по дальнейшему развитию управления. 
Однако на практике они касались в основном мер 
по преодолению последствий уже случившихся 
событий. Серьезных прогнозов и предложений 
по модернизации местной власти, как правило, 
не делалось» [7]. 

В осуществлении деятельности губернаторов 
и генерал-губернаторов присутствовал ярко выра
женный дуализм, т.к. одновременно должно быть 
осуществлено балансирование интересов как 
гражданского, так и военного населения. Наличие 
в регионе значительного количества ссыльных, за
ключенных, военных формировало особенности 
функционирования власти. 

Помощником коронной администрации в 
изучаемый период выступала полиция. В со
ответствии со ст. 108: «Полиция о всех заме
ченных ею неисправностях по какой-либо от

расли городского благоустройства, состоящей в 
ведении городского общественного управления 
(ст. 103, 114, 139, п. к и л), своевременно заявляет 
сему управлению» [16, с. 833]. 

Генерал-губернатор Западной Сибири Хрущёв 
в 1872г. в своем «всеподданейшем отчёте» сооб
щал о том, что «полиция, за невведением в этих 
губерниях мирового института и судебных сле
дователей, так обременена работой, что не может 
быть исправной и при лучшем выборе чиновни
ков, так как чиновников, соответствующих свое
му назначению, весьма мало, то становится неиз
менным неимоверное накопление и сопряжённая 
с ним медленность делопроизводства» [17]. 

Во «Всеподданнейшем отчете генерал-губерна
тора Западной Сибири за 1874 г.» справедливо за
мечено, что «полиция до того обременена разными 
обязанностями в Великороссийских губерниях ей 
чуждыми» [1, с. 13]. Состояние дел закономерное, 
т.к. «полиция охватывала все сферы деятельности 
городского общества, незримо присутствовала 
при решении всевозможных вопросов, контроли
ровала городскую жизнь (от содержания в чистоте 
дорог, тротуаров и дворов домохозяев, до выдачи 
разрешения на строительство домов и даже про
мышленных предприятий)» [13, с. 128]. 

Причина обширных полномочий полиции но
сила традиционный характер, т.к. «хотя уезд
ный исправник никогда не был «хозяином уез
да» - даже настолько, насколько губернатор 
был «хозяином губернии», - все же реально 
его власть до реформ была весьма значительна 
и обширна» [11, с. 45]. 

Полиция осуществляла наблюдение за соблю
дением правил, установленных в обязательных 
положениях, штрафовала нарушителей. Кроме 
того, жители города сами сообщали в полицию 
на соседей, если не велась регулярная уборка и 
очистка прилегающей к частным владениям тер
ритории улицы. К.В. Лен отметил, что «опыт 
городских самоуправлений, на примере Том
ской губернии, показывает, что работа по охране 
правопорядка не может быть лишь уделом пра
воохранительных органов, а требует активной 
поддержки со стороны местной и центральной 
властей, и никогда не будет успешной без участия 
в ней общественности» [8, с. 156]. 
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Существуют и случаи особой заботы со сторо
ны полицейских о комфорте горожан. Так, напри
мер, в бийскую городскую думу от коллежского 
секретаря Клевакина поступило заявление сле
дующего содержания: «Судьба меня забросила 
в здешний город, который во многом не устроен 
так, что чрез многое время только можно ожидать 
благоустройства города, то только в таком случае, 
если местные жители сами будут содействовать 
этому. Теперь же, не говоря о многом, нет даже 
общественного места, где бы летом в жаркое вре
мя, жители или по крайней мере молодое поколе
ние могло бы прогуляться и отдохнуть под тенью 
деревьев. Устройство небольшой аллеи на берегу 
у реки Бии дало бы возможность в прохладе про
вести время» [19]. .Городская дума, рассмотрела 
предложение Клевакина «на свой счет устроить 
на городской земле сад померным», а также опре
делила «предоставить ему распорядиться указан
ным для этого городскою управою местом, но без 
отчуждения такового в частную собственность, о 
чем и объявить г. Клевакину» [19]. 

Принцип патернализма при осуществлении 
губернаторской власти разделяли многие со
временники изучаемой проблемы. Одной из 
форм принципа патернализма было иницииро
вание ходатайств в качестве ставленника им
ператора для реализации патерналистическо-
го руководства, заботы о местных обывателях 
со стороны правительства. 

«Отцовскую» заботу губернаторов и генерал-
губернатора испытывали на себе в основном толь
ко губернские центры: Томск и Тобольск, а также 
административный - Омск. Именно в делопро
изводственной документации упомянутых выше 
городов содержится значительное количество 
предложений представителей коронной админи
страции по вопросам внешнего благоустройства. 

В соответствии со ст. 67 Городового Положения 
губернаторы и генерал-губернатор вносили пред
ложения и вопросы для обсуждения на заседани
ях городских дум [15, с. 442]. Среди обсуждаемых 
проблем на первом месте стояли вопросы о сани
тарно-гигиенических условиях городской жизни, 
очистки городских площадей и берегов речки, 
сада, т.к. санитарная обстановка большей частью 
была определяющим фактором заболеваемости. 

После осмотра территории города гу
бернатор направлял свои замечания полиц
мейстеру или непосредственно в городскую 
управу. Обычно полицмейстер «вследствие на
стояния г. Губернатора» просил городскую управу 
«сделать распоряжение» [5]. 

Достаточно частыми были ситуации, когда по
лицейские сообщали губернатору о недоработках 
муниципалитетов. Особое внимание уделялось 
ремонту дорожных участков. 20 апреля за № 5492 
Томский окружной исправник донес губернатору 
что дорожный участок «находится в неисправном 
состоянии представляющем опасность для проез
жающих на протяжении более версты» [5]. 

Архивные документы содержат данные о том, 
что по вопросу очистки сада губернатор лич
но обращался к городскому голове. Так, МВД 
Томского губернатора 3 февраля 1893г. направи
ло томскому городскому голове служебную за
писку с требованием «распорядиться об очист
ке от навоза или о принятии каких-либо других 
способов к обеззаражению оных, что должно 
быть сделано обязательно к весне текущаго года, 
и о последующем уведомить» [4]. 

Включение формулы «исполнить и о последу
ющем уведомить» является свидетельством кон
троля исполнения любого управленческого реше
ния, к которым губернатор был причастен. 

Нередко обыватели обращались к губернато
ру с жалобой на муниципалитет или в содержа
нии обращений к городской власти содержалась 
угроза просить губернатора, если вопрос не будет 
решен. Так, в томскую городскую думу в марте 
1889г. поступило заявление от «прибрежных жи
телей озера» содержащее информацию о том, что 
«члены городской управы: а именно, и прочие его 
сослуживцы распорядились уже более трех лет 
делать второй наземный мост чрез озеро, который 
нам приносит сильный вред, во время разлива 
воды. Заваленное наземом озеро не дает ходу воде 
и льду, вода и лед бросается по переулкам на Мил
лионную улицу, так же и в заозерное предместье. 
А потому вынужденным находим покорнейше 
просить городскую думу сделать распоряжение 
прокопать означенный мост (образовавший пло
тину) и в средине сделать свободный проход льду 
и воде. А если такого удовлетворения не будет 
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своевременно сделано, то мы, ниже подписавшие
ся жители будем просить о помощи Его Превосхо
дительство господина начальника губернии)» [3]. 

Таким образом, при взаимодействии высшей 
царской администрации с муниципалитетами 
Западной Сибири на первый план выступали 
личностные качества, т.е. индивидуальные осо
бенности, включающие их деловые качества и 
свойства личности, не имеющие непосредствен
ного отношения к выполняемой профессиональ
ной деятельности. Художественная литература, 
неофициальная часть губернских ведомостей и 
т.п. наделяли термин бюрократия и ее представи-
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телеи всевозможными карикатурными чертами, в 
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бюрократ, выполнял полезные для высмеявшего 
его общества полезные функции, был человеком 
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Следует отметить, что именно губернаторы и ге
нерал-губернаторы были «точками бифуркации», 
«в которых всегда существует несколько альтер
нативных путей развития» [12, с. 11], следова
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В такой ситуации сложно переоценить значение 
их человеческих качеств и профессиональной 
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